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Feed sampling
for laboratory
microbiological testing

The process of collecting feed
samples for official microbiological
testing is an important element in
ensuring the reliability of the
obtained analytical results. The
method of collecting and creating
a laboratory sample from the tested
material, as well as its subsequent
transport and acceptance to the
laboratory, will be particularly
important. Due to the lack of
sufficient legal regulations in this
area, an attempt was made to
determine the optimal procedure in
this areq, taking into account legal
and substantive aspects.
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apewnienie odpowiedniej wiary-

godnosci wynikéw mikrobiolo-

gicznych badarn laboratoryjnych

réznych matryc pochodzacych

z taricucha rolno-spozywczego
oznacza koniecznos¢ wykonania okreslo-
nych dziatan proceduralnych o charakte-
rze normatywnym i prawnym. W przed-
miotowym obszarze w urz¢dowej kontroli
istotne znaczenie posiada¢ bedzie migdzy
innymi sposéb pobierania i tworzenia
probki z badanego materiatu, a nast¢pnie
jej transportu i przyjecia do laboratorium
celem przeprowadzenia okreslonych ana-
liz laboratoryjnych (2).

W 2017 roku zostalo przyjete rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/625 (10) dotyczace przepro-
wadzania kontroli urzgdowych oraz wyko-
nywania innych czynnosci urzedowych
w celu zapewnienia stosowania prawa
Zywnosciowego i paszowego. W nowym
akcie prawnym w stosunku do weze$niej
obowigzujacych regulacji pozostaje nie-
zmieniona ogélna deklaracja co do stoso-
wania metod pobierania prébek. Nato-
miast Komisji Europejskiej zostato przy-
znane uprawnienie do przyjmowania do-
datkowych aktéw delegowanych (art. 19,
ust. 2a) w celu uzupelnienia przedmioto-
wego rozporzgdzenia m.in. w zakresie
dziatan dotyczacych metod pobierania
prébek i przeprowadzania analiz laborato-
ryjnych, co do ktérych bardzo ogdlne wy-
magania zostaly okreslone w art. 34. Usta-
lono swego rodzaju hierarchie (tzw. podej-
$cie kaskadowe) stosowania odpowiednich
metod zaréwno analitycznych, jak i tych
dotyczacych pobierania prébek do badari.

Majac na wzgledzie zapewnienie wysokiej
wiarygodnosci i spéjnosci kontroli urzedo-
wych w UE, tego rodzaju uregulowania
metodyczne powinny by¢ zgodne z prze-
pisami unijnymi okreslajacymi te metody
lub kryteriami wykonalnosci w odniesie-
niu do takich metod (art. 34, ust. 1).
W przypadku braku przepiséw unijnych,
stosowa¢ nalezy dostgpne metody zgodne
ze stosownymi i uznanymi na szczeblu
miedzynarodowym przepisami lub proto-
kolami, w tym réwniez normami przyjety-
mi przez Europejski Komitet Normaliza-
cyjny (CEN). Alternatywnie na tym po-
ziomie moga by¢ takze stosowane metody
opracowane lub zalecane przez laboratoria
referencyjne Unii Europejskiej, posiadaja-
ce wykonang walidacje zgodnie z uznany-
mi na szczeblu miedzynarodowym proto-
kotami naukowymi. W przypadku, gdy
w danym obszarze nie ma odpowiednich
unijnych czy miedzynarodowych przepi-
s6w lub protokoléw, mogg by¢ stosowane
metody zgodnie z przyjetymi krajowymi
przepisami lub opracowane i zalecane
przez krajowe laboratoria referencyjne,
a ponadto zwalidowane wedlug uznanych
na szczeblu miedzynarodowym protoko-
16w naukowych. Jak mozna zauwazy¢
analizujac wymagania rozporzadzenia
(UE) 2017/625, zaréwno dla metod ana-
litycznych, jak i pobierania prébek, zawsze
muszg by¢ powigzania na poziomie uzna-
nego mie¢dzynarodowo protokotu, co naj-
mniej przez weryfikacje. Regula ta ma za-
stosowanie nawet, jesli dotyczy to opraco-
wania metod pobierania prébek lub anali-
tycznych na szczeblu krajowym i zawarciu
ich w przepisach kraju cztonkowskiego lub
opracowaniach czy zaleceniach wydanych
przez krajowe laboratoria referencyjne.
Niewatpliwie takim odniesieniem moga
by¢ dotychczasowe opracowania, w tym
przepisy prawne, normy i przewodniki
Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO
w zakresie wytycznych dla pobierania pré-
bek. W art. 34 omawianego rozporzadze-
nia okreslono dodatkowo ogélne wymaga-
nia zwigzane z postepowaniem z probka-
mi. Stanowig one, ze prébki powinny by¢
pobierane i oznaczone oraz traktowane
w sposdb zapewniajacy ich waznos¢ praw-
ng, naukows i techniczng.

W omawianym rozporzadzeniu, w arty-
kule 35 dotyczacym drugiej ekspertyzy
okreslono aspekty prawno-proceduralne
odwolywania si¢ podmiotu od wynikéw
uzyskanych w pierwszym badaniu. Pod-
mioty, ktérych produkty podlegaja proce-
durze pobierania prébek, analizy, badania
lub diagnostyki w kontekscie kontroli
urzedowych, powinny mie¢ prawo do dru-
giej ekspertyzy we wlasnym zakresie.

To prawo umozliwia operatorowi zwréce-
nie si¢ o przeprowadzenie przez innego
eksperta przegladu dokumentéw dotycza-
cych pobrania pierwotnej prébki, wykona-
nia analizy, badania lub diagnostyki, jak
réwniez o wykonanie powtérnej analizy,
powtérnego badania lub powtérnej dia-
gnostyki czeéci pobranego pierwotnie ma-
teriatu. Wyjatkiem w tym obszarze sg sy-
tuacje, w ktérych wspomniana powtér-
na analiza, powtdrne badanie lub powtér-
na diagnostyka sg technicznie niewykonal-
ne lub nieistotne. Zdarza si¢ tak w przy-
padku, gdy czestos¢ wystepowania danego
czynnika zagrozenia jest wyjatkowo niska
dla danego produktu (pasz, zywnos¢) lub
gdy jego rozktad w prébce jest niehomo-
geniczny. Tego rodzaju sytuacje dotycza
gltéwnie czynnikéw mikrobiologicznych
np. pateczki Salmonella czy innych grup
bakterii.

W przypadku pasz sprawe pobierania
prébek do celéw urzedowej kontroli uregu-
lowano w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 152/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r.
ustanawiajagcym metody pobierania prébek
i dokonywania analiz do celéw urzgdowe;j
kontroli pasz (7). Do roku 2024, przed do-
konaniem nowelizacji, obowiazywat zapis
zawarty w art. 1 stwierdzajacy, ze: ,pobiera-
nie prébek do celéw urzgdowej kontroli
pasz, w szczegblnosci w zakresie oznacza-
nia sktadnikéw, w tym materialu zawiera-
jacego organizmy zmodyfikowane gene-
tycznie, sktadajacego sie z nich lub produ-
kowanego z nich, dodatkéw paszowych
zdefiniowanych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (4) oraz niepozadanych substancji
zdefiniowanych w dyrektywie 2002/32/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (1) prze-
prowadzane jest zgodnie z metodami opisa-
nymi w zataczniku I. Metoda pobierania
prébek opisana w zataczniku I ma zastoso-
wanie do kontroli pasz w zakresie oznacza-
nia pozostalosci pestycydéw zgodnie z defi-
nicja w rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady (5) oraz
do kontroli zgodnosci z rozporzadzeniem
(UE) nr 619/2011”(9). Oznaczalo to, ze
pobieranie prébek pasz do badan mikro-
biologicznych nie zostalo wyraznie wyla-
czone z zakresu przedmiotowego aktu, co
powodowalo, ze stanowito ono w pewnym
zakresie podstawe prawng do tego rodzaju
prébkobrania, pomimo braku odpowied-
nich zapiséw merytorycznych okreslaja-
cych sposéb pobierania prébek do badar
mikrobiologicznych. Rozporzadzenie to
zawieralo ponadto w zalaczniku I stwier-
dzenie, ze prébki pobrane zgodnie z tym
aktem prawnym uwaza si¢ za reprezenta-
tywne dla kontrolowanych partii. Zamyka
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to droge do prawnego podwazania decyzji
wydanych w oparciu o badania i system
poboru prébek opisanych w dokumencie,
co miafo miejsce wezesniej w przypadku
spraw spornych, gdzie strona negujaca wy-
niki badan uzasadniata taki fakt watpliwg
lub zta metodologia prébkobrania.
W punkcie 3 tego zatgcznika stwierdza sie
ponadto, iz personel pobierajacy prébki
powinien by¢ upowazniony do tej czynno-
$ci przez paristwo czlonkowskie.

Zmiany w przepisach dotyczacych pasz

Sytuacja ta ulegala w pewnym zakresie
zmianie w momencie wydania w dniu
29 lutego 2024 roku rozporzadzenia wy-
konawczego Komisji (UE) 2024/771
zmieniajacego poprzednie wydanie roz-
porzadzenia (WE) nr 152/2009 ustana-
wiajace metody pobierania prébek i do-
konywania analiz do celéw urzgdowe;j
kontroli pasz (11). Jak wskazano w punk-
cie 3 preambuly tego nowego rozporza-
dzenia, ,metoda pobierania prébek
opisana w poprzednim wydaniu rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 152/2009 nie byta
odpowiednia do pobierania prébek w ce-
lu kontroli urzedowej zanieczyszczenia
mikrobiologicznego i w zwigzku z tym
zostala wylgczona z zakresu stosowania”.
Jednoczesnie wskazano, ze w wyniku
zmiany wprowadzonej rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 691/2013 metoda ta nie
byta juz wyraznie wylaczona z zakresu
stosowania, co doprowadzito do pewnych
niejasnosci, w zwigzku z czym nalezy po-
nownie wyraznie wylaczy¢ ja z zakresu
stosowania.

Po wejsciu w zycie tych nowych przepi-
séw pojawily si¢ watpliwosci co do pod-
staw prawnych w zakresie urzgdowego
pobierania prébek pasz w kierunku Sa/-
monella. Nalezy jednak podkresli¢, ze pro-
blem ten dotyczy takze innych grup i kie-
runkéw badari mikrobiologicznych pasz.
W celu przynajmniej czasowego rozwig-
zania tego problemu Gléwny Inspektorat
Weterynarii podjal wspétprace z Pani-
stwowym Instytutem Weterynaryjnym
— Paristwowym Instytutem Badawczym
w Putawach, co doprowadzito do opraco-
wania wytycznych GLW, ktére zostaly
wlgczone w formie procedury do Planu
Urzedowej Kontroli Pasz na 2025 rok (3).
W nawigzaniu do zapiséw w niej zawar-
tych trzeba wskazaé, ze w fazie urzedowe-
go pobierania prébek do badar mikrobio-
logicznych i dalszym postepowaniu istot-
ne znaczenie posiadajg takie elementy jak:
rodzaj i sposéb formowania prébki labo-
ratoryjnej, przyjeta strategia oraz plan
probkobrania.

I tak w zakresie procesu prébkobrania
dla potrzeb urzedowej kontroli mikrobio-
logicznych badan laboratoryjnych pasz
mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje
prébek:

* prébka pierwotna — czgé¢ partii paszy po-
brana jednorazowo w tym samym czasie,
z jednego miejsca produktu opakowane-
go lub nieopakowanego;

* prébka ogdlna — prébka otrzymana przez
polaczenie prébek pierwotnych, pobra-
nych z jednej partii, w ilosciach proporcjo-
nalnych do wielkosci, jakie reprezentuje;

* $rednia prébka laboratoryjna lub préb-
ka laboratoryjna cz¢s$¢ probki ogélnej
reprezentujaca pod wzgledem whasci-
wosci badang parti¢ paszy, przeznaczo-
na do przeprowadzenia badan laborato-
ryjnych, opakowana i przechowywa-
na w spos6b zabezpieczajacy jej nie-
zmiennosc;

* prébka seryjna — zestaw probek sktadaja-
cy sie z pigciu prébek pierwotnych (n=5)
pobranych do odrebnych opakowar,
przeznaczony do przeprowadzenia badan
kontrolnych na zgodno$¢ z obowiazuja-
cymi parametrami.

Kolejne wskazane pojecie,a mianowicie:
Lstrategia probkobrania” oznacza zaplano-
wang procedure selekgji (wybierania i po-
bierania) probek z danej populacji (partii
produktu) celem otrzymania koniecznej
informacji. Okreslenie ,,populacja”jest ter-
minem statystycznym stosowanym dla
okreslenia catkowitej liczby jednostek,
z ktérej bedzie pobierana dana prébka
w ramach okreslonego planu. Zasadniczym
problemem jest podjecie decyzji przez
prébkobiorcg, jaka strategie probkobrania
zastosowa¢ do wyboru jednostek z popula-
qji. Przyjety rodzaj strategii okreslat bedzie,
jak otrzymane wyniki beda interpretowane
i czy bedg one poréwnywalne w réznych
systemach kontroli i krajach.

Wyrézniamy trzy strategie probkobra-
nia, a mianowicie: kontrolna, selektywna
i celowang. Kontrolne pobieranie prébek
stanowi zaplanowang strategie bazujaca
na losowym wyborze prébki/ek, ktére sa
reprezentatywne dla badanej populacji
(partii). Otrzymany wynik badania umoz-
liwia dokonanie oceny badanej partii
pod wzgledem zgodnosci z przedmiotowy-
mi kryteriami. Natomiast w przypadku se-
lektywnego podejscia bazujemy na pobie-
raniu probek z populacji (partii/grup) wy-
sokiego ryzyka. Miarodajno$¢ otrzymane-
go wyniku bedzie zalezna od definicji par-
tii i sposobu wyboru prébek. W przypadku
losowego pobierania prébek otrzymamy
wynik reprezentatywny dla badanej partii.
W przypadku strategii celowanego pobie-
rania probek dokonywany wybér opiera si¢

na uprzedniej ocenie, doswiadczeniu w za-

kresie dotyczacym grupy, partii czy prébko-

brania. W tym przypadku nie ma mowy

o losowosci w poborze, ktéry musi by¢

ukierunkowany na liczbg i lokalizacje po-

bieranych prébek.

Mamy wigc w tym momencie do czy-
nienia z planem pobierania prébek, ktéry
wskazuje liczbe jednostek produktu (n)
do pobrania z kazdej partii (populacji)
poddawanej kontroli i powigzane kryteria
(c,m, M) okreslajace akceptowalnosé partii.
Biorgc powyzsze pod uwage w odniesieniu
do pobranych i zbadanych pod wzgledem
mikrobiologicznym prébek obowiazuje
dla przyjetych oznaczen literowych naste-
pujacych opis interpretacyjny:
n—liczba prébek badanych w danej partii;
c—liczba prébek z partii dajacych wynik

zawarty pomiedzy warto§ciami m i M;

m — dolna wartos$¢ progowa, ponizej ktérej

wszystkie wyniki s3 uznawane za za-
dawalajace;

M - gérna warto$¢ progowa, powyzej kté-
rej wszystkie wyniki uznawane sa
za niezadawalajace.

Zwazywszy na fakt braku uregulowan
prawnych dotyczacych badan mikrobiolo-
gicznych pasz (z wytaczeniem materiatéw
paszowych pochodzenia zwierzecego oraz
karm dla zwierzat domowych, w tym gry-
zakéw), powinni$my skorzystaé w tym za-
kresie z dorobku metodycznego mikrobio-
logii zywnosci i sposobu podejscia zawarte-
go w rozporzadzeniu (WE) nr 2073/2005
(6) oraz rozporzadzeniu (UE) nr 142/2011
(8). W obu wskazanych powyzej przepisach
prawnych dotyczacych Zywnosci i materia-
6w paszowych pochodzenia zwierzecego
oraz karm dla zwierzat domowych, w tym
gryzakéw w ocenie jako$ci mikrobiologicz-
nej partii przyjeto w planie prébkobrania
liczbe prébek o wartosci n=>5. Takie samo po-
dejscie zaprezentowano kilka lat wezesniej
w projekeie rozporzadzenia UE dotyczace-
go kryteriéw mikrobiologicznych dla pasz,
ktéry jak dotad nie zostal sfinalizowany.
W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aze-
by w zakresie badania mikrobiologicznego
pasz w metodach jakosciowych (np. w kie-
runku Salmonella) oraz losciowych (np. licz-
ba Enterobacteriaceae) przyjac liczbe probek
n=5 jako wymog ilosciowy w strategii kon-
trolnego prébkobrania, ktérego celem bedzie
ocena zgodnosci z kryteriami, normami czy
wymaganiami. Warto dodaé, ze wartosé¢ n=5
nie powinna by¢ wymagana w przypadku
urzedowej kontroli, ktéra ma mie¢ charakter
weryfikacyjny zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) 2017/625 (np.art. 2119).

W przypadku badari monitoringowych,
ktére maja takze charakter weryfikacyjny
(sprawdzajacy,) warto$¢ liczbowa ,n’z da-



nej partii moze wynosi¢ n=1 lub wigcej

w przypadku dokladniejszej werytikacji

(n=2, 3 lub 4). Decyzja w tym zakresie po-

winna zaleze¢ od rangi ryzyka i zaktadane-

go prawdopodobieristwa wykrycia okreslo-
nych przez pobierajacego prébki do badar
inspektora. Mozna tez zalozy¢ bez szkody
dla wiarygodnosci wyniku badania, ze masa
pojedynczej probki laboratoryjnej przekazy-
wanej do badania powinna wynosi¢ co naj-
mniej 100 g. Przepisy o przygotowaniu
prébki zbiorczej i zredukowanej, o ktérych

mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 152/2009

nie maja zastosowania. O ile typ urzadze-

nia do prébkobrania na to pozwoli, pobra-
na pojedyncza prébka pierwotna moze by¢
jednoczesnie probka laboratoryjna.

Zaproponowany w niniejszym podejsciu
dobér ilosciowy prébek nie moze by¢ pod-
stawg do podwazania wyniku ,dodatniego”
badania przez podmiot. Jedynym zagroze-
niem bowiem, jakie zwigzane jest z dobo-
rem liczby prébek laboratoryjnych, jest
wplyw na prawdopodobieristwo wykrycia
mikroorganizmu, ktére wzrasta wraz z ilo-
$cig pobieranych prébek. Zmniejszenie
liczby prébek pobieranych niesie ze sobg
obnizenie poziomu prawdopodobienistwa
wykrycia poszukiwanego patogenu (Sa/-
monella), co nie powinno stanowi¢ proble-
mu z punktu widzenia podmiotu, od kt6-
rego pobrano probki. Nawet zatem, gdyby
pobrano tylko jedna prébke i jej wynik ba-
dania bylby ,dodatni”, nie powinno by¢ to
podstawg dla podmiotu do negowania sta-
tusu ,urzedowosci” prébki, przy zachowa-
niu pozostatych wymogéw urzedowego
prébkobrania.

Dodatkowym wymogiem w procesie
pobierania i przygotowywania prébki
do badan jest konieczno$¢ przestrzegania
zasad aseptyki i antyseptyki, co oznacza
miedzy innymi konieczno$¢ zapewnienia,
aby przyrzady i naczynia do pobierania
prébek przeznaczonych do badani mikro-
biologicznych byly czyste, jalowe i nie
wplywaly na mikroflore pobieranej prébki.
W zwigzku z tym sterylizacja wyposazenia
do pobierania prébek i pojemnikéw
na prébki powinna by¢ przeprowadzo-
na jedna z nastgpujacych metod:

a) sterylizacja w nasyconej parze wodnej
w temperaturze nie nizszej niz 121°C,
nie krécej niz 20 minut;

b) sterylizacja suchym goracym powie-
trzem w temperaturze nie nizszej
niz 170°C, nie krécej niz 20 minut
W suszarce z wymuszonym obiegiem
powietrza zapewniajjcym, ze tempe-
ratura bedzie utrzymywana we wszyst-
kich czesciach suszarki.

Jesli uzycie metody a) lub b) nie bedzie
mozliwe lub jesli wyposazenie do pobiera-

nia prébek bedzie uzyte bezposrednio

po sterylizacji, mozna zastosowac jedng

z nastepujacych metod:

¢) poddanie dziataniu pary wodnej o tem-
peraturze 100°C przez 1 h;

d) zanurzenie w 96 % (V/V) etanolu i opa-
lenie w plomieniu;

e) opalenie plomieniem gazu (tj. propanu
lub butanu) tak, aby cala powierzchnia
robocza miala kontakt z ptomieniem.
Ze wzgledu na trudnosci w zachowaniu

jalowosci w procesie przygotowania probki

koricowej powinno odstapic si¢ od uzycia
rozdzielacza mechanicznego przy ewentu-
alnej redukeji probki. Przy zachowaniu za-
tem warunku jalowosci sprzgtu oraz pozo-
statych warunkéw gwarantujacych urzedo-
wa wazno$¢ prébki (np. odpowiednie jej
zabezpieczenie i oznakowanie, sporzadze-
nie odpowiedniego protokolu pobrania
prébek itp.) brak jest podstaw do podwaza-
nia waznosci prawnej, niezbednej do pod-
jecia nastepczych dzialan urzedowych.

Sposéb postepowania z prébkami do ba-

dari mikrobiologicznych powinien zapew-

ni¢ ich integralno$¢, reprezentatywnos¢

i niezmienno$¢ mikroflory od momentu

pobrania prébki do etapu przyjecia jej

do laboratorium. Jesli to konieczne, nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki chtodze-
nia i je kontrolowaé (rejestrowac) podczas
transportu. Przed pobieraniem probek na-
lezy ustali¢ minimalng ilo§¢/mase prébki,
zgodnie z wymaganiami przepiséw, czasem
laboratorium, co jest szczegdlnie wazne

w przypadku badari wielokierunkowych.

Kolejnym ustaleniem, jakie powinien do-

kona¢ inspektor przed czynnoscia pobiera-

nia w uzgodnieniu z klientem badania,
jest mozliwo$¢ dotyczaca Iaczenia pobra-
nego materiatu z partii produktu w jedng
probke (tzw. pulowanie prébek), majac
na wzgledzie zapewnienie przyszlej prawi-
dtowej interpretacji wynikéw badari. Na ta-
kie ustalenie powinny mie¢ wplyw: rodzaj
produktu, cel badania (monitorowanie ja-
kosci produkdji, kontrola jakosci mikrobio-
logicznej czy parametréw bezpieczeristwa),
mozliwos¢ zapewnienia aseptyki i antysep-
tyki w procesie prébkobrania. Kazda po-
brana prébka laboratoryjna powinna by¢
opieczetowana i zaopatrzona w etykiete.

Pieczg¢ powinna by¢ umieszczona w taki

sposob, aby uniemozliwi¢ wyjecie probki

z pojemnika lub usuniecie etykiety bez

zniszcezenia pieczeci. Etykiety powinny by¢

odpowiedniej jakosci i wielkosci (np. jasnej
barwy, z kartonu wodoodpornego i tuszczo-
odpornego, ze wzmocnionymi dziurkami

w przypadku etykiet zawieszanych). Ety-

kieta powinna by¢ opisana w taki sposéb,

aby napis nie dal si¢ zetrzec¢ i powinna za-
wiera¢ wszystkie informacje niezbedne

do zidentyfikowania prébek pierwotnych,

aw szczegolnodci nastepujace:

a) charakter i pochodzenie partii wysyt-
kowej lub partii produkcyjnej;

b) wielkos¢ i liczbe jednostek stanowia-
cych parti¢ wysytkowa lub partie pro-
dukeyjng;

¢) miejsce i datg pobrania probek;

d) nazwe/nazwisko producenta, odbior-
cy (kupujacego i sprzedajacego);

e) numer i oznakowanie partii produk-
cyjnej, z ktérej pobrane zostaly prébki
jednostkowe;

f) temperatur¢ powietrza w bezposred-
nim otoczeniu prébek, w momencie
ich pobierania.

Do prébek powinny by¢ dotaczone pro-
tokoly pobrania na standardowym formu-
larzu zalecanym i uzgodnionym przez or-
gany kontrolne z laboratorium badajacym,
ktére zostaly podpisane przez personel po-
bierajacy probki. Protokét powinien zawie-
ra¢ przynajmniej nastepujace dane:

a) miejsce, date i czas pobierania probek;

b) rodzaj, ilos¢ i identyfikacje probek two-
rzacych partie;

¢) cel pobrania probek oraz wykaz drobno-
ustrojéw docelowych, ktére maja by¢ wy-
krywane lub oznaczane (doktadny kieru-
nek badania).

W stosownych przypadkach, protokét
prébkowania powinien réwniez obejmo-
wa¢ inne warunki lub okolicznosci oraz
zawierad potrzebne szczegélne informacje
odnoszace si¢ do produktu oraz reprezen-
tatywnosci prébek. Podczas transportu na-
lezy zabezpieczy¢ prébki jednostkowe
przed bezposrednim dzialaniem warun-
kéw atmosferycznych. Prébki jednostko-
we powinny by¢ dostarczone do laborato-
rium w stanie nieuszkodzonym, z nienaru-
szonymi pieczeciami. Probki muszg by¢
opatrzone protokétem pobierania probek,
zawierajgcym pelna informacje dotyczaca
samej prébki, osoby pobierajacej, a takze
konkretne zalecenia co do kierunku badan,
ze wskazaniem parametréw do okreslenia.
Inspektorzy musza zdawac sobie sprawe,
ze to do nich nalezy wskazanie odpowied-
nich kierunkéw badan laboratoryjnych.

Pobrane przez inspektora prébki nalezy
przekaza¢ do urzedowego laboratorium.
Laboratorium wykonujace badania powin-
no posiada¢ udokumentowane procedury
przyjmowania, przechowywania i przygo-
towywania prébek do badari. Prébkom do-
starczonym do laboratorium powinien by¢
nadany kod identyfikacyjny towarzyszacy
im od chwili przyjecia az do korica badania.
Zanotowana powinna by¢ réwniez data
i czas przyjecia prébki do laboratorium.
Dodatkowe informacje dotyczace prébki,
wiaczajac warunki pobrania oraz nazwisko
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osoby pobierajacej prébke, powinny stano-
wi¢ dokumentacje laboratorium.

W zaleznosci od zastosowanej procedu-
ry i trybu administracyjnego, mozna méwi¢
o badaniach w trybie zwyczajnym, powtér-
nym, badz odwolawczym. Badania labora-
toryjne w trybie zwyczajnym sg wykony-
wane w normalnej procedurze kontrolnej
dla prébek pobieranych regularnie i niere-
gularnie. Badania laboratoryjne w trybie
powtérnym sg wykonywane w przypadku
watpliwosci co do prawidlowosci pobrania
probki, zastosowanej metody badania,
otrzymanego wyniku. Przed wydaniem de-
cyzji administracyjnej organ Inspekcji We-
terynaryjnej przesylajacy probki lub kie-
rownik laboratorium moga zleci¢ wykona-
nie badania powtérnego, ktére ma charak-
ter uzupelniajacy. Wynik badania pierw-
$zego oraz powtérnego stanowig podstawe
do wydania jednej decyzji administracyjne;.
Badania laboratoryjne w trybie odwolaw-
czym wykonywac powinny specjalistyczne
laboratoria np. Paiistwowego Instytutu
Weterynaryjnego-Paristwowego Instytutu
Badawczego lub czasem innego laborato-
rium ZHW. Badania te mogg by¢ wykony-
wane tylko w przypadkach, kiedy odpo-
wiednie organy Inspekcji Weterynaryjnej
lub strona odwolujaca si¢ nie zgadzajg si¢
z wynikiem badania lub wykazg postepo-
wanie niezgodne z przepisami regulujacy-
mi sprawy badania. Badania odwotawcze
moga dotyczy¢ tylko tych spraw, dla kté-
rych zostala wydana przez organy Inspek-
cji Weterynaryjnej decyzja administracyj-
na. Badania odwolawcze powinien zarzg-
dzi¢ w zaleznosci od sytuacji Powiatowy,
Wojewddzki lub Gléwny Lekarz Wetery-
narii.

Po wykonaniu badan laboratoryjnych
jednostka badajaca wydaje sprawozdanie
zbadari. W takim sprawozdaniu nalezy za-
wrze¢ dokladne dane dotyczace wykona-
nych analiz, tj.:

* opis badanego materiatu;

* nazwa i adres klienta (wiasciciel — produ-
cent);

* pobierajacy — przysylajacy probki;

* data przyjecia, rozpoczecia i zakoriczenia
badan;

* numer rejestrowy badanego materialu;

* ewentualne uwagi;

* otrzymujacy sprawozdanie z badan;

* otrzymane wyniki badari;

* zastosowane metody badar.

Wracajac do drugiej ekspertyzy, nalezy
wskaza¢, ze przepis art. 35 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) 2017/625 zezwala, aby w sto-
sownych przypadkach, i jezeli jest to wska-
zane i technicznie mozliwe, uwzgledniajac
w szczegllnosci czestos¢ wystepowania
i rozklad zagrozen wsréd zwierzat lub to-

war6w, fatwos¢ psucia sie prébek lub towa-

6w oraz ilo§¢ dostgpnego substratu, wia-

$ciwe organy:

a) podczas pobierania prébek, na wniosek
podmiotu, zagwarantowaly pobranie
wystarczajacej ilosci, by mozliwa byta
druga ekspertyza oraz przeglad, o kté-
rym mowa w ust. 3,0 ile okazatoby sie to
niezb¢dne; lub

b) jezeli nie jest mozliwe pobranie wystar-
czajaeej ilosci, jak okreslono w lit. a),
informujg o tym podmiot.

Na gruncie przepiséw rozporzadzenia
(UE) 2017/625 ,podmioty, ktérych zwie-
rzgta lub towary podlegaja procedurze po-
bierania prébek, analizy, badania lub dia-
gnostyki w zwigzku z kontrolami urzedo-
wymi, powinny mie¢ prawo do drugiej
ekspertyzy na swéj koszt. To prawo powin-
no umozliwia¢ operatorowi zwrécenie si¢
o przeprowadzenie przez innego eksperta
przegladu dokumentéw dotyczacych po-

brania pierwotnej probki, wykonania ana-
lizy, badania lub diagnostyki, jak réwniez
o przeprowadzenie powtérnej analizy, po-
wtérnego badania lub powtérnej diagno-
styki czesci pobranego pierwotnie mate-
rialu, chyba ze wspomniana powtér-
na analiza, powtdrne badanie lub powtér-
na diagnostyka sg technicznie niewykonal-
ne lub nie maja znaczenia. Byloby tak
—w szczegdlnosci —w przypadku gdy cze-
sto$¢ wystepowania zagrozenia jest wyjat-
kowo niska dla danego zwierzecia lub to-
waru lub gdy rozklad tego zagrozenia jest
szczegdlnie niewielki lub nieregularny
do celé6w oceny wystepowania organi-
zméw kwarantannowych lub w stosow-
nych przypadkach, przeprowadzenia ana-
lizy mikrobiologicznej”. Taki charakter
nieregularnego rozktadu posiada niewat-
pliwie zanieczyszczenie pateczkami Sa/-
monellaw paszach statych (pkt. 48 pream-
buly rozporzadzenia (UE) 2017/625).



Zgodnie z ideg rozporzadzenia (UE)
2017/625 zezwala si¢ zatem na odstapienie
od ponownej (odwotawczej) analizy labo-
ratoryjnej (z zachowaniem prawa do pozo-
stalych element6w sktadajacych si¢ na dru-
ga ekspertyze, takich jak np. przeglad do-
kumentéw dotyczacych pobrania pierwot-
nej probki) w przypadku, gdy czestosé wy-
stepowania zagrozenia jest wyjatkowo ni-
ska dla danego zwierzecia lub towaru lub
gdy rozktad tego zagrozenia jest szczegdl-
nie niewielki lub nieregularny do celéw
oceny wystepowania organizméw kwaran-
tannowych lub, w stosownych przypad-
kach, przeprowadzenia analizy mikrobio-
logicznej np. Salmonella.

Delegacja ta upowaznia zatem, o ile sto-
sowng informacjg o jej zastosowaniu za-
warto w protokole pobrania prébek, do od-
stapienia od utworzenia wigkszej niz jed-
na prébka laboratoryjna w przypadku ba-
dari mikrobiologicznych. W tych szczegél-
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nych przypadkach nie mozna odstgpic
od urzedowych dzialan zmierzajacych
do eliminagji lub redukcji zagrozenia, na-
wet jezeli potencjalnie zabezpieczona ko-
lejna prébka nie wykazalaby obecnosci np.
Salmonella. Charakter wystepowania nie-
homogenicznego zanieczyszczenia mikro-
biologicznego czyni prawdopodobna sytu-
acje, w ktérej pomimo wykrycia zanie-
czyszczenia mikrobiologicznego w jednej
prébee, kolejna zbadana moze by¢ od tego
zanieczyszczenia wolna.

Wskazujac na cel rozporzadzenia (UE)
2017/625 oraz charakter zagrozenia mi-
krobiologicznego, jakim jest Salmonella,
wystarczajacym jest,aby w ramach realiza-
¢ji badari monitoringowych jedynymi po-
branymi prébkami byly pojedyncze eg-
zemplarze prébek laboratoryjnych, bez
zabezpieczenia prébek ,odwolawczych”
i,do celéw referencyjnych”. Nie mogloby
by¢ bowiem argumentem za odstapieniem

od dziatai nastepczych uzyskanie wyni-
ku ,ujemnego” w analizie tzw. prébki
yodwolawczej”. @
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